SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 231/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej (sudkyiia spravodajkyna), zo sudcov

Petra Molnara a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G

I . B ~astipencho advokatkou

JUDr. Martou Konkol'ovou, Jarmoc¢na 79, Stard Cuboviia, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Presove sp. zn. 9 Co 6/2019 z 21. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost” ||| | | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

18.jina 2019 dorucend ustavna staznost |G I
I (d'alcj len ,staZovatel™, v citéciach aj ,.Zalovany™),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky stad*) sp. zn. 9 Co 6/2019 z 21. marca 2019

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie/rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol zalovanou stranou
v spore o urcenie, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti patri do dedic¢stva, vedenom
na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 32/2017. Okresny sud
uznesenim z 28. novembra 2018 rozhodol, Ze konanie zastavuje a zZiadna zo stran nema
narok na ndhradu trov konania. Po vydani rozhodnutia okresného sudu, ale pred tym,
ako nadobudlo pravoplatnost, vzali Zalobcovia podant Zzalobu v celom rozsahu spit,
atoz dovodu, ze 27. novembra 2018 uzavreli mimosudnu dohodu so stazovatel'om.
Zalobcovia suéasne navrhli, aby vieobecny sud pripustil spit'vzatie Zzaloby, konanie zastavil
a priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, ze predmetné konanie zavinil
stazovatel’.

Vecne prislusny krajsky sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k spit’vzatiu zaloby.
Stazovatel podanim z 1. marca 2019 vyjadril suhlas so spét'vzatim Zaloby a vo vztahu
k nédhrade trov konania uviedol, Zze v danom pripade st dané dovody hodné osobitného
zretela a je potrebné aplikovat’ § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a stranam sporu ndhradu trov konania
nepriznat’.

Krajsky sud napadnutym uznesenim pripustil spatvzatie Zaloby, zrus$il uznesenie
okresného sudu z 28. novembra 2018 a konanie zastavil a druhym vyrokom rozhodol tak,

ze zalobcom priznal ndhradu trov konania.

3. Suvedenym zaverom krajského sudu stazovatel’ nestihlasi a namieta, ze krajsky
sud druhym vyrokom napadnutého uznesenia tykajicim sa ndhrady trov konania porusil
jeho zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. V ustavnej
staznosti stazovatel argumentuje nedostatocnym odovodnenim napadnutého uznesenia,
pretoze krajsky sud ,,v ramci odévodnenia... neuviedol ako posudil argumenty prezentované

zo strany stazovatela, ako aj to, ako tieto vyhodnotil a posudil...



Domnievame sa, Ze len samotna konStatdacia sudu, Ze stazovatel procesne zavinil
zastavenie konania, a preto je dany dovod priznania Zalobcom voci stazovatelovi nahradu
trov konania, Ziadnym sposobom neddava odpoved’ na argumentdciu stazovatela vo vztahu
k dovodom hodnym osobitného zretela, resp. k moznej aplikdacii § 257 Civilného sporového
poriadku ako prdavne a skutkovo relevantnej otazke, dovodnost ktorej by zakladala
rozhodnutie sudu, v tom zmysle, Ze Ziadna zo stran sporu nemd narok na nahradu trov
konania, a teda je zrejmé, Ze posudenie relevantnosti staZovatelovej argumentdcie je
pre rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania rozhodujica.

... Je teda nepochybné, Ze argumentdacia stazovatela je pre rozhodnutie o nahrade
trov konania rozhodujiuca, kedZe v pripade stotoznenia sa s takouto argumentaciou by
prichadzala do uvahy aplikacia § 257 Civilného sporoveho poriadku a ani napriek
uvedenému sa odvolaci sud Ziadnym sposobom k argumentdcii staZovatela nevyjadril,
resp. nevysvetlil ako posudil tieto podstatné tvrdenia a pravne argumenty stazovatela. “.

Podl'a stazovatela § 257 CSP ,,sice nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu moznost aplikdcie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejedndvanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimocne prihliadnut... Vzhladom na uvedené bol teda aj odvolaci sud povinny skumat,
Ci v prejedndvanej veci neexistuju zvildstne okolnosti hodné osobitného zretela. “.

Stazovatel’ svoju argumentaciu podporil aj odkazmi na judikatiru tstavného sudu
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V zavere ustavne] staZznosti stazovatel uviedol, Ze , predmetny rozsudok je

nepreskumatelny (zmdtocny), teda arbitrarny, resp. neodovodneny* a priznanie naroku

na néhradu trov konania Zalobcom proti stazovatelovi je ,, krajne nespravodliveé “.

4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ v petite Uistavnej st'aznosti navrhol, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo | R .« ... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 9Co/6/2019, zo dna
21.03.2019 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co/6/2019, zo dna 21.03.2019 zrusuje
a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania || KGN -
v sume 326,66 € (slovom tristodvadsatsest eur a Sestdesiatsest’ centov) na ucet... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon o tistavnom sude*).

7. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o tstavnom sGide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,



c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa md6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

10. Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

11. Ustavny sud konstatuje, e podanie staZovatela je mozné kvalifikovat
ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona
o ustavnom sude a stazovatel’ je v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud priznal
nahradu trov konania Zalobcom na zéklade z4dsady zodpovednosti za zavinenie podl'a § 256
ods. 1 CSP, neposudil dovody hodné osobitného zretel'a a moznost’ aplikacie § 257 CSP

a napadnuté uznesenie dostatocne neodovodnil.



13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto
pravach nemozno vidiet' podstatnu odlisnost’ (IL. US 27/07), a preto mozno ich namietané

porusSenie preskimavat’ spolo¢ne.

14. Z vz citovaného § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho préva alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postidit po jej prijati na dalsie konanie (napr. II. US 389/09,
II1. US 288/2016, I1. US 59/2019).

15. Ustavny sud nie je opravnou initanciou v$eobecnych sidov. Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym stidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sudmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.



16. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, e do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada Gicastnik konania.

17. Vychéddzajic z tychto zékladnych principov, tUstavny sud posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Vo vzt'ahu k ndhrade trov konania krajsky sud uviedol:

,, O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
sust. § 256 ods. 1 C.s p., i za pouZitia analdgie podla clanku 4 ods. 1 C.s.p.. Ak dojde
k zastaveniu sporového konania v dosledku spdtvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania
na oboch procesnych strandach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane zZalovaného. Pokial
Zalobcovia zalobu museli zobrat spdt pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné
konstatovat, Ze Zalovany je tym kto procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobcovia
Zalobu zobrali spdt bez udania dovodu alebo bez toho, aby islo o reakciu na spravanie
Zalovaného, a teda nebolo by mozné vychadzat z procesného zavinenia zZalovaného, znasali
by trovy Zalovaného Zalobcovia.

V danom pripade k spdtvzatiu Zaloby doslo v dosledku mimosudneho urovnania,
pricom z vyjadrenia zZalobcov, ako aj zo znenia mimosudnej dohody vyplhva, Ze strany
nedospeli k dohode ohladne trov konania. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom pripade
doslo k spdtvzatiu Zaloby, ktora bola podand dovodne, pre sprdavanie zalovaného. Aj ked’
Zaloba bola podana o urcenie, ze spoluvlastnicky podiel patri do dedicstva a vysledok
dohody znamenal zapis viastnictva Zalobcov v katastri nehnutelnosti, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na ndlez Ustavného sidu SR, sp. zb. I. US 629/2016 zo dia 08.02.2017,
podla ktorého princip procesného vysledku nemozno chapat’ povrchne, formalisticky, lebo
nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dovody Zaloby vyjadruju preco sa zZalobca domdha
plnenia na Zalovanom a preco dovod po podani Zaloby odpadol. Z uvedeného dévodu preto
odvolaci sud priznal Zalobcom ndrok na ndahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému.

O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym



uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie

(s

konci...*

18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nékladov konania nedosahuje
spravidla sdm osebe intenzitu zakladajiicu porusSenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zédsadne vysadou tychto stidov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého sidneho rozhodovania. Ustavny sid pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k ¢omu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by
v sebe zahfiala &rty svojvole (napr. I. US 156/2010, TV. US 40/2011, II. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 137/2018).

19. Ustavny std v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia krajského
sudu nezistil ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatelnosti. V ramci rozhodovania o otdzke priznania nahrady trov konania krajsky
sid riadne interpretoval prislusné zdkonné ustanovenia. Ustavny sid nie je zasadne
opravneny vstupovat’ do interpretacie krajského sidu a nahradzovat’ jeho prijaté pravne
zavery. Zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni si riadne uvedené, presvedCiveé,

jasné a netrpia absenciou logiky.

20. Pokial’ stazovatel’ pri svojej argumentdcii, Ze v posudzovanom pripade bol
krajsky sud povinny skiimat’ existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a, vychadzal
z rozhodnuti Gstavného siidu uvedenych v ustavnej staznosti (nalezy sp. zn. I. US 168/2018
al. US 153/2018), tak ustavny sid opakovane uvadza, ze kazdy pripad je potrebné

posudzovat’ osobitne a s prihliadnutim na jeho Specifikd. V predmetnych nalezoch tstavny



sud vychadzal zinych podstatnych skuto¢nosti, ktoré nie st na aktudlne posudzovanu

ustavnu staznost’ aplikovatel'né.

21. StaZzovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sidu v niCom nesignalizuje
moznost’ porusenia zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, a preto ustavnu staznost stazovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatel’a (zruSenie napadnutého uznesenia, priznanie trov konania)

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud uz len pre uplnost’ napokon dodava, ze jeho
pozornosti neusla skuto€nost, ze pravna zastupkyna stazovatel'a v texte Gstavnej staznosti
(dorucenej ustavnému sudu 18. juna 2019) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného
a neucinného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov.

Ustavny sad vtejto savislosti ddva do pozornosti pravnej zastupkyne
stazovatela, ze od 1. marca 2019 sa konanie pred ustavnym sudom spravuje novou pravnou
tipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019



